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I disegni dal vero e quelli artistici o espressivi - Possibilità di una opportuna mediazione 
Inizia la seconda annata del «Bollettino dei Musei civici veneziani » - La rivista « Notizie » 


La rivista « Critica d’arte », 
retta da Carlo Ludovico Ra 


ghianti e stampata a Firenze 


da 
fascicolo 
1957) 
l te 
Itale: 
| testo, da doversi tutte al Re 


ll’editore Vallecchi, dedica il 
22 (luglio - agosto 
testè uscito, interamen- 
Antonio Canova. In to- 
centoquattro pagine di 


L0- 


ad 


|ghianti stesso, con centododici 
illustrazioni in nero e quattro 


tavole ‘a colore. E si 
{un 
| resse 
{i quali, l’anno scorso, in occa-| 
sione del 
i della 


tratta di 
grande inte- 
studi canoviani, 


contributo di 
per gli 


secondo centenario 
nascita, hanno avuto 


una vivace ripresa. 


\ghianti spetta il catalogo 
| litico dei disegni canoviani, 
| quale, 


Per altro, è noto che al Rag- 
ana- 
il 


compilato negli anni 


go di tutte le raccolte artisti 
|ehe bassanesi, dovrebbe esiste 
ire in schede sia presso il Mu-! 
seo di Bassano che presso la 
Soprintendenza alle Gallerie di 
Venezia. E ai disegni, appun- 
to, si riferisce altresì il vasto 
saggio che ora lo studioso pub- | 
blica nella « Critica d’arte », e 
nel quale indaga l’attività gra- 
fica canoviana nei suoi aspetti 
più vari ed anche contrastan- 
ti. Su un problema, massima- 
| mente, è posto l'accento: quel- 
lo relativo alla diversità non 
solo cronologica, ma organica, 
che è propria del disegnare ca- 
noviano, diversità che ha solle- 
| vato parecchie riserve sull’au- 
tografia di molti disegni. 

| Ineffetti, scrive il Ragghian- 
|\ti, «la dissociazione tra dise- 


11937 e 1939, in una col catale-igno dal vero e disegno artisti- 


LULLI 


**co o espressivo del Canova re- 
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*|In sostanz 


D 


i 


F|decenni di silenzio, non si vol- 


L 
? 
Il 
7 


sta costantemente, a quel che 
possiamo indurre dalla data- 
zione dei disegni, sino alla pie. 
na maturità. Il che significa 
che nella sua personalità non 
si pose il problema di risolve- 
re quel distacco o quella di- 
screpanza eguagliando i piani 
differenti e ponendo in co- 
|sciente reciproca implicazione 
lle forme disegnative che prati- 
lcava. Se una mediazione di 
lquesto genere vi fosse stata, 
non ci troveremmo di fronte, 
|come invece avviene, a una 
molteplicità spesso coesistente 
di manifestazioni, tra le quali 
quelle di carattere anzitutto vi- 
talistico e sensibile, e varia- 
mente descrittivo, pratico-mne- 
monico, narrativo, discorsivo, 
comunicativo, emotivo, docu- 
|mentario, divertente sono tut- 
|to, fuorchè unificate e unifi- 
eabili con quelle di effettiva 
lispirazione artistica, anzi esi-| 
lgenti una mediazione o più| 
lche una mediazione, perchè si | 
possano giustificare nel circolo 
della personalità del Canova ». | 

Ma una comunicazione, una 
dialettica vi dovrebbe ben es- 
sere, in una «personalità a- 
1| gente » come quella canoviana, 
.| perchè «è la condizione stessa 
| della coscienza vivente ». E al- 
lora, dove e come si trova? Ri- 
-\solvere questo problema vuol 
‘| dire — per lo studioso — illu- 
ì minare. singolarmente. l’origi- 


nalità artistica dello scultore. | 
,, il Ragghianti scor. | 
-|\ge nei disegni dal vero del Ca-| 


il nova «la spia di una profon- 
t\da, radicale organica ingenui- 
-|tà e verginità di sensi uma- 
:\ni, di una naturalità sponta: 
linea, di una semplicità essen- 
\ziale di vita interiore, di una 

affettività pronta, di una emo- 
\tività sorgiva ». In essi il Ca- 
nova si è conservato « uomo 
comune », in una parola « non 
si è trasportato tutto ed esau- 
rito, sino a diventare quasi ar- 
tificiale, nel mondo mitologico 
|dove pure trova soltanto le 
condizioni vitali per l’espansio- 
ne completa della sua fanta- 
sia ». Ora — si chiede il Rag- 
ghianti —, che significato o 
valore dovremo attribuire ai 
disegni dal vero in rapporto 
alle altre esperienze o agli al- 
tri atteggiamenti dell’artista? 
Questo, soprattutto: di consi- 
derare quei disegni dal vero 
«come il profondo e autentico 
contenuto della forma e dello 
stile del Canova ». E qui, il cri- 
tico prende in esame alcuni 
disegni d’avvio, del tempo ve 
neziano, fortemente intrisi « di 
modalità e caratteri derivati », 
|e rileva quindi come, per at- 
|tuare più tardi quelli dal vero 
lo scultore superi « un’espe- 


| 


stile e lo stilismo che è una 
| sua conquista artistica », in 
| modo da condividere o da ac- 
|comunarsi su quello stesso pia- 
|no « che potrebbe essere di un 
lincolto o di un fanciullo ». Il 
che vuol dire che codesta espe. 
| rienza del Canova. si situa 
|«non prima, ma dopo il pro- 


| disegno veneziano al suo com- 
| piuto stile statuario ». 

| Tale, dunque, la tesi sul di- 
segno del Canova, che il Rag- 


|atto che i 


rienza sua fondata sulla cultu-| 
ra » e venga accantonando « lo | 


cesso che lo ha portato dall 


ti zuono le notizie 
«Settimana dei Musei italia- 
ni», il catalogo dei periodici 
della biblioteca d’arte del Cor 
, €, a cura del Mariacher, 


sulla 


la cronaca dei restauri. La 
pubblicazione è corredata da 
una quarantina di zinchi in 


bianco e nero. 

Nella pagina con cui la di- 
rezione del « Bollettino » apre 
codesta seconda annata, trac- 
ciando un breve bilancio del 
lavoro fatto finora, leggiamo 
fra l’altro: «L'Assessore alle 
Belle Arti, nel presentare il 
primo numero, si augurava 
che il Bollettino giungesse a 
formare una coscienza del mu- 
seo, avvicinando i problemi 
della conservazione del patri- 
monio artistico al pubblico de- 
gli amatori. Possiamo prender 
primi risultati sono 
incoraggianti. Cerchiamo. di 
fare ogni sforzo per realizza. 
re il programma, e contiamo 
soprattutto sull’aiuto concreto, 
in adesioni ein collaborazio- 
ne specifica, di quanti amano 
la cultura e l’arte, e vogliono 
partecipare alla diffusione del- 
la coscienza artistica fra i cit- 
tadini ». E’ una promessa, ma 
è anche una sollecitazione: e 
se quella è già stata mante- 
nuta, e più ancora lo sarà in 
sèguito, questa, ne siamo cer- 
ti, non potrà non venire accol- 
ta da tutti coloro che si tro- 
vano nella possibilità di. ri- 
spondervi in modo sostanziale, 
positivo, tangibile. 


|ghianti sviluppa con sottigliez- 
za e abbondanza di argomen- 
|ti. E alla quale aggiunge pure 
lun interessantissimo capitolo 
sul gusto dello scultore per i 
« primitivi », esemplificando 
lanche questo coi testi bassa- 
|nesi e sottolineando come il 
inesso grafico dei disegni dai 
primitivi con i disegni dal ve- 
ro sia assai più frequente che 
non con quelli estetici o sti- 
istici. | 

* è »®* 


| L’anno scorso, quando ap- 
parve il primo fascicolo di 
|quel tanto auspicato « Bollet- 
|tino dei Musei civici venezia- 
|ni», che riprendeva ex novo 
lle pubblicazioni dopo alcuni 


Ì 


|» __k_«@M — _ rà: 


A Torino, per cura di Elio 
Benoldi, Enrico Crispolti e 
Luciano Pistoi, è uscito il ter- 
zo fascicolo (nn. 3-4) della ri- 
vista « Notizie ». Il primo era 
dedicato ai tre giovani pitto- 


ri Merz, Ruggeri e Saroni; il 
secondo, allo scultore Garelli. 
Quest’ultimo reca un articolo 
del Crispolti sulla scultura di 
Consagra, un «incontro» di 
Renzo Guasco con Antonio 
Carena, e quindi « Note sulla 
formazione di una Bauhaus 
immaginista » di Asger Jorn, 
«Peintures de Jorn di Jac- 
ques Prévert, « Enzo Brunori » 
di Nello Ponente, e rubriche 
|e notizie varie. Illustrano il 
fascicolo numerose e belle ri- 
produzioni sia a colori che in 
bianconero di dipinti disegni 
e sculture del Carena, del Bru- 


nori, del Galizio, dello Jorn, 
idello Spazzapan, del Moreni, 
dell’Assetto,. del Garelli, del 


Cherchi e del Consagra. 


La rivista, che dal. gennato 
del corrente anno ha assunto 
una periodicità bimestrale, si 
propone essenzialmente di far 
conoscere alcuni fra gli aspet- 
ti più validi dell’arte contem- 
poranea, sviluppando anche, 
ial tempo stesso, nella sua se- 


de, un denso programma dt 
mostre, conferenze, incontri 


eccetera. Intanto, nello studio 
dello scultore Garelli, ha co- 
minciato tale attività allesten- 
do una mostra di Wols. 


S. B. 


i |le perdere l’occasione di met- 
e |tere in luce il valore di siffat- 
e|ta iniziativa rispondente ini 
- |vero a una necessità vivamen-| 
-|te sentita da tutti coloro chel 
“prestano alle cose  dell’arte| 
-|un'’attenzione non superficiale 
|e passeggera. 

Infatti, 
111956 — 
° | posta 
laccolta 


la 


prima annata —| 
del « Bollettino », com-| 


di quattro numeri, fu 
k con interesse grandis- 
Isimo, tanto da venire tosto 
lesaurita nelle sue seicento co-| 
|pie di tiratura. E il medesi-| 
»imo, pensiamo, dovrà accadere | 
per la seconda annata — 1957| 
| di cui sono usciti adesso| 
li due primi numeri, sempre a 
cura dell’Ufficio Belle Arti del 
Comune, che raccolgono alcu- 
ni scritti di vivo interesse, co- 
me quello di Pietro Zampetti | 
|sulla Mostra di Jacopo Bas-| 
isano, 0 quello di Giorgio Tren. | 
tin sulla seconda Biennale! 
| dell'incisione italiana contem- 

|poranea, o di Giovanni Maria- 

icher sul bozzetto canoviano 

per il monumento a Francesco | 
|Pesaro in San Marco, o di Te- 

risio Pignatti su un disegno! 
di Antonio Guardi donato aljd 
Museo Correr, o di Lucia Ca-|ij 
sanova sul ritratto del doge|i 
|Bartolomeo Gradenigo scolpi-|{ 
to da Antonio Gai e oggi IS 
laico al Correr. A tali scrit- s 


an 


CRITICA DARLE 


DIRETTA DA CARLO L. RAGGHIANTI VALLECCHI EDITORE FIRENZE 


Estratto dal n. 69 - marzo 1965 


UN TRENTENNIO DI LAVORO 


Trent'anni fa, nell’ottobre 1935, ve- 
niva pubblicato il primo fascicolo della 
CRITICA D’ARTE. 

L’idea era dell’anno avanti, per me, 
e si incontrò con un’eguale iniziativa 
di Ranuccio Bianchi Bandinelli, tra- 
mite i buoni uffici di Giovanni Gentile, 
che consigliò l’edizione della rivista 
comune, di archeologia e di storia del- 
l’arte, al figlio che gestiva la casa edi- 
trice Sansoni. 

La prima cosa che mi piace di rile- 
vare è proprio questa. Conoscevo il 
Gentile sin da quando era Commissa- 
rio, e poi Direttore, della Scuola Nor- 
male Superiore di Pisa, di cui ero al- 
lievo, da lui cacciato per indisciplina 
(che comprendeva molte cose). Mi sa- 
peva benissimo antifascista militante, e 
seguace ideale del Croce e dello stori- 
cismo. Malgrado ciò, se non volle pub- 
blicare il mio primo studio, una te- 
sina sul Vasari scrittore ritenuta degna 
di stampa dai miei maestri, nei rinno- 
vati « Annali della R. Scuola Nor- 
male », lo presentò all'Accademia dei 
Lincei e lo fece stampare poco prima 
dello scioglimento del sodalizio, sosti- 
tuito dall'Accademia d’Italia. 

Egualmente non mi propose, come 
ad altri, un lavoro nell’Enciclopedia 
Treccani, malgrado l’intervento di Can- 
timori, e non aveva torto nella situa- 
zione d’allora. Ma quando gli andai 
a parlare della volontà di dar vita a 
una rivista che, parallelamente a « La 
Critica» del Croce, rappresentasse il 
progresso degli studi artistici italiani 
e lo promovesse, consentì col fervore 
che gli era noto, e senza dubbio il peso 
della sua opinione fu determinante. 

Anche per sfatare molte tristi e me- 
diocri chiacchiere fatte e scritte in que- 
sto argomento, aggiungo che anche il 
Croce, col quale avevo nel frattempo 
stretto un rapporto di devota, filiale 
amicizia, era informato del fatto, e se 
ne compiaceva. La verità è che, se 
molti eventi ed azioni avevano diviso 


i due uomini un tempo legati da una 
rara solidarietà di cultura e d’affetto, 
persisteva oltre ogni polemica un fondo 
di reciproco appello a un lungo lavoro 
comune, che era poi uno dei maggiori, 
anzi il maggiore che l’Italia abbia com- 
piuto nella sua storia unitaria. E il 
Croce fu il nostro primo abbonato. 

Il Gentile non mi dette né consi- 
gli, né tanto meno preclusioni. Come 
in molti casi, non per me ma per al- 
tri, potei così sperimentare la radicale 
generosità del suo spirito e l’apertura 
della sua ragione, oltre ogni machia- 
vellismo, ogni malintesa e male ap- 
prezzata fedeltà, e l’accettazione, per il 
prevalere o piuttosto per la tenace spe- 
ranza del prevalere di due concezioni 
dello stato, di quella violenza di cui 
doveva essere vittima. 

La gestazione della rivista durava 
da molti mesi, resa più difficile dalla 
mia povertà, che m’impediva di viag- 
giare. Non si formulò né pubblicò un 
programma, decidendo che esso sareb- 
be risultato chiaro dai fatti, cioè dal- 
l'impostazione critica della rivista. E 
del resto non erano tempi di program- 
mi. Sino a un certo punto, poi, ba- 
stava il titolo: « La Critica d'Arte» 
voleva essere organo del rinnovamento 
culturale operato da « La Critica» in 
tutti i campi, salvo appunto, almeno 
non sistematicamente, nella critica ar- 
tistica (e musicale). 

Data la mia posizione (a quel tem- 
po, si ricorderà, il regime vietava la 
responsabilità direttiva a coloro che 
erano privi di tessera fascista; io poi 
avevo il divieto di scrivere su periodici 
o settimanali, superato in pochi casi 
dal frondismo di alcuni direttori come 
Bardi, Pagano, Contu) la rivista ebbe 
per direttore responsabile lo stesso edi- 
tore, e come redattori per le due se- 
zioni, archeologica ed artistica, Ban- 
dinelli e me. 

Non fu una collaborazione facilis- 
sima, sia per la diversità delle forma- 


zioni e dei temperamenti, sia per il 
mio rigorismo d’allora (non spento, si 
dice), sia infine per le obbiettive diffi- 
coltà che comportava un atteggiamento 
libero, anche proiettato nella sola cul- 
tura, e in una cultura ritenuta speciale, 
difficoltà che cadevano specialmente 
sul Bandinelli. A distanza di tempo, 
riconosco che forse non valutai sem- 
pre con equa comprensione tali dif- 
ficoltà. 

La fondazione della CRITICA 
D'ARTE fu un evento che ormai, 
con la prospettiva lontana, si può con- 
siderare di rilievo per la cultura ita- 
liana di quegli anni, per ciò che rap- 
presentò come revisione e impianto 
nuovo di problemi estetici, metodolo- 
gici e critici; e tanto più se si pensa 
alla caduta o alla trasformazione di 
altre riviste contemporanee, come « La 
Nuova Italia », e ai tentativi più volte 
fatti e mai riusciti di riprendere la 
pubblicazione de « La Cultura» che 
era stata di De Lollis. 

Per la prima volta nella storia de- 
gli studi, usciva una rivista che, pur 
movendosi sul terreno della più rigo- 
rosa specializzazione storico-filologica, 
fondeva l’interesse per l’arte antica con 
quello per l’arte medievale e moderna, 
poneva sullo stesso piano, almeno po- 
tenziale, tutti gli studi sull’arte, rom- 
pendo una separazione che aveva pe- 
sato, e pesa, negativamente sulla cul- 
tura. Il superamento delle filologie spe- 
ciali con tutti i loro complementi stru- 
mentali ed ausiliari in una concezione 
storica, critica, problematica, sintetica 
è ancora tema discusso e contrastato: 
credo che Bandinelli ed io possiamo 
e dobbiamo essere ancora soddisfatti 
non solo d’aver sostenuto tale supera- 
mento, ma di averne dato un esempio 
concorde e, a quanto si riconosce, po- 
sitivo e formativo. 

Su quest’ultimo piano, la rivista ven- 
ne subito riconosciuta ed ebbe con- 
senso, séguito, continua discussione e 


partecipazione: quanti ricordano che 
la rivista si leggeva per intero, e sia 
pure più le pagine di postille, com- 
menti, interventi correttivi e polemici, 
perché si cercava, senza escludere i 
contributi filologici, di far circolare in 
tutti i saggi un’ispirazione e una con- 
vinzione metòdica. 

Non mancò la partecipazione di mae- 
stri, come Adolfo Venturi, e di molti 
tra i preclari studiosi di allora, tra gli 
archeologi Ferri, Levi, Minto, Ro- 
denwaldt, Snijder, Albizzati, Hanf- 
mann, Scheurleer, Laurenzi, Rumpf, 
Boétius, Pasquali, tra gli storici del- 
l’arte Fiocco, Coletti, Mayer, Suida, 
Tietze, Erica Tietze Conrad, ed altri. 
Piace ricordare la collaborazione di 
esuli come Pippo Delogu, e di con- 
finati come Zanotti Bianco (Paola Zan- 
cani Montuoro rese noti nella rivista 
i primi risultati delle scoperte sul Sele). 
Jacques Mesnil, esule belga in Fran- 
cia, non poté invece soddisfare il suo 
impegno. Per il suo significato di ri- 
collegamento diretto alla « scuola vien- 
nese », va sottolineata la convinta col- 
laborazione di Julius von Schlosser, e 
dei suoi scolari Sedlmayr ed Heckler. 

Ma la più spiccata caratterizzazione 
della rivista derivò dalla partecipa- 
zione dei più giovani, animati da Ban- 
dinelli, come Castelfranco, Donadoni, 
Arias, Becatti, e dal gruppo di giovani 
storici dell’arte che con quella della 
rivista affermarono la loro fisionomia 
di studiosi: Brandi, Briganti, Bottari, 
Carli, Calabi, Collobi, Bassi, Gnudi, 
Gabrielli, Nava, Pallucchini, mentre 
in progresso nuove forze si aggiunge- 
vano per simpatia e adesione cultu- 
rale, Bettini, Arslan, Crema, Della Per- 
gola, Bertini, Lànyi, Lameere, Pane, 
i quali collaborarono con coincidenza 
od affinità d’argomenti e d’intenti. 

Ne derivò, nel lavoro quinquennale 
svolto tra molti ostacoli e difficoltà di 
vario genere, una complessiva omoge- 
neità di indirizzo storico e critico, che 


ebbe una riconosciuta influenza, e non 
solo per ciò che affermava, ma anche 
per ciò che respingeva, confutava o 
limitava. 

« La Critica d'Arte » di solito non 
entra nei panorami delle riviste italiane 
del periodo: l’attenzione del resto si 
polarizza quasi esclusivamente sulle ri- 
viste letterarie, dalla « Ronda » a « So- 
laria » ed a « Letteratura », includendo 
magari grosse diligenze di « ralliés » 
eclettici, guidate da quel Gondrand 
pubblicistico che fu Ugo Ojetti, abilis- 
simo mediatore, oliatore, persuasore di 
neutralità o di benevolenze, come « Pè- 
gaso » @ « Pan ». Si dimenticano trop- 
po l’agonia combattiva di « Leonar- 
do », la resistenza de « La Nuova Ita- 
lia », la dignità di « Civiltà moderna »: 
precedenti più incentivi, sebbene a vol- 
te d’apparenza più accademica e di 
contegno un po’ inamidato, che era 
un modo di separarsi dalla volgarità 
delle accessioni della cultura al regime. 

«La Critica d'Arte» è sorta nel 
periodo cruciale della guerra etiopica 
e della guerra spagnola. Non è qui il 
luogo di ricordare quanti e quali, tra 
i redattori e i collaboratori, prende- 
vano parte attiva alla cospirazione po- 
litica antifascista. Credo però che Ban- 
dinelli ed io stesso possiamo a giusto 
titolo rivendicare i contenuti ideali di 
libertà, di responsabilità etica e sociale 
della cultura che abbiamo posto e man- 
tenuto nella rivista, pure agendo in un 
settore scientifico apparentemente iso- 
lato dal passaggio diretto a quei fer- 
menti ed esigenze della critica e del 
chiarimento intellettuale che determi- 
nano la decisione morale e l’azione. 
Mi sia qui consentito di ricordare che 
alla lotta clandestina e alla resistenza 
presero parte Aldo Bertini, Licia Col- 
lobi, Fernanda Wittgens, Cesare Gnudi, 
Roberto Pane, Antonino Santangelo, e 
tra i giovanissimi che gravitavano in- 
torno alla rivista Bruno Zevi, Anto- 
nello Trombadori, Giancarlo Cavalli. 


Parallelamente a quanto il Croce fa- 
ceva ne « La Critica», e sia pure con 
le nostre forze, Bandinelli ed io stesso 
non mancammo d’intervenire in temi 
culturali che avevano diretta o indiretta 
pregnanza liberatrice. Stavano davanti 
a noi una tradizione e un’attualità di 
studi che esigevano revisioni o rove- 
sciamenti: ecco le postille sull’archeo- 
logia evoluzionista, sul preconcetto del 
« buon disegno » anatomico e realisti- 
co in archeologia, sui termini schema- 
tici e astratti come «ellenistico », la 
contrapposizione estetica tra Baudelai- 
re e Lange, la discussione prolungata 
sul concetto di « struttura » nelle forme 
e nella linguistica, i richiami per la 
sostituzione dell’intelligenza storica ai 
paradigmi causali, la posizione della 
mente storica nel giudizio sugli eventi 
contemporanei e il rapporto tra revi- 
viscenza critica e contemporaneità della 
storia, la valutazione negativa, per lo 
svisceramento delle corpulenze e gros- 
solanità, della storiografia e critica con- 
venzionale corrente (psicologia della 
forma, sociologia culturale, simboli- 
smo ecc.) e la sua sostituzione con mo- 
derne metodiche e problematiche, il 
chiarimento di tentativi di mediazione 
o contaminazione crociano-psicofisica 
e la motivazione del loro scioglimento 
e del loro superamento, la discussione 
ripetuta del rapporto tra critica d’arte 
e storia della critica, la sola che riportò 
in Italia l’attenzione sul lavoro del 
Venturi esule, malgrado le distanze e 
le differenze stabilite, l’indicazione del- 
l’incapacità delle dottrine sull’incon- 
scio a dar conto dei fenomeni espres- 
sivi, la dimostrazione delle multiple 
inadempienze ed anche delle volgarità 
ed inerzie della storiografia ufficiale 
che riproponeva temi frusti e ipocrita- 
mente di servizio politico (come nel 
convegno internazionale su l’arte e la 
realtà), l'opposizione a scuole o piut- 
tosto cligues che monopolizzavano in 
forme anacronistiche e retoriche gli 


studi di architettura, esplicando gravose 
potenze contro le quali si unì anche 
Pane. 

Molti motivi d’ideale polemica ve- 
nivano inseriti anche in saggi, a pro- 
posito per esempio delle mostre come 
la Quadriennale, che provocavano re- 
visioni di valori e giudizi sul movi- 
mento della cultura, e nella rubrica 
sempre molto fitta di « notizie e let- 
ture », che nel dare il più ampio ren- 
diconto critico dei fatti, dei libri e delle 
riviste internazionali, puntualizzava 
continuamente problemi, motivi di me- 
todo e proponeva criteri d’indagine e 
d’interpretazione. 

Ricordo che si attese il terzo fasci- 
colo, a rivista ormai identificata e ac- 
creditata, per iniziare l’azione più di- 
retta. Il primo commento (che per la 
sua durevole attualità e il suo signifi- 
cato nella situazione d’allora riprodu- 
ciamo di seguito, come esempio), ri- 
guardò la questione dell’arte e dei pro- 
grammi e della moralità dell’arte, che 
esigeva una ferma rettifica verso gli 
equivoci pullulanti da ogni parte, an- 
che avversa al fascismo, ma sostanzial- 
mente non diversa nell’atteggiamento 
verso le attività espressive; e più tardi 
Bandinelli mostrò, con l’esempio di un 
pittore politico-pornografo, lo Ziegler, 
a qual punto d’involuzione giungesse 
l’assoggettamento dell’esercizio artistico 
a un regime totalitario. 

La rivista era attenta a cogliere o ad 
estendere quei problemi che, in Italia 
e fuori, condizionassero un’apertura di 
orizzonti e facessero sentire che l’iso- 
lamento politico italiano e la depres- 
sione o la conformità culturale erano 
fenomeni precari, restando intatta l’in- 
sorgenza della cultura libera, che aveva 
segnato la sua strada e il suo dovere 
col manifesto degl’intellettuali antifa- 
scisti pubblicato il 1° maggio 1924, 
festa del lavoro. Così fu ampiamente 
commentato un saggio del Lameere su 
l’arte nel mondo macchinistico della 


produzione industriale e della civiltà 
di massa, un saggio del compianto 
amico Werner Jaeger sul « nuovo uma- 
nesimo » delle scienze dello spirito 
contro i soverchiamenti della potenza 
e della tecnica, infine la « profezia 
dell’architettura » di Wright, tramite 
un bello e dèdito scritto di Persico, 
come componente, fattore anzi di svi- 
luppo umano in un secolo che annun- 
ziava una nuova caduta nella bar- 
barie e nella guerra. 

Inutile, crediamo, sottolineare la coe- 
renza e l’impegno di questa azione di 
cultura, che sarebbero risultati anche 
maggiori, se bene spesso non si fosse 
dovuto rinunziare a interventi anche 
drastici, per la prevedibile censura e le 
sue conseguenze. Resta, come diceva- 
mo, che a parte il contributo scienti- 
fico, la « Critica d’ Arte» fu in quegli 
anni una Bildungszeitung, come nei 
tempi romantici. 

Già nel 1937 si subirono pressioni ed 
allarmi; al principio del 1938 non fu 
possibile evitare un’inserzione di Giu- 
seppe Bottai, ministro fascista e diret- 
tore della rivista «Critica fascista », 
che da una parte segnò una cresima- 
zione, sia pure formale, d’altra parte 
fu per qualche tempo una tutela; è 
noto che il Bottai, nei limiti della sua 
formazione e delle sue capacità, ebbe 
il senso di alcune realtà della cultura 
italiana, che tentò di alleare a un’op- 
posizione interna al fascismo, e che 
trovò espressione nella rivista « Pri- 
mato », sintomaticamente molto diver- 
sa nel contesto dal titolo ancor gio- 
bertiano. 

Il consolidamento, sul piano scien- 
tifico e specialistico, della rivista dopo 
vicende tutt'altro che liete, contrastate 
e non sempre simpatiche, fu trovato 
al principio del 1938 con l’ingresso, 
come terzo redattore, di Roberto Lon- 
ghi, per mia iniziativa. Era la perso- 
nalità critica più originale del primo 
terzo del secolo, una distanza netta 


separava la sua genialità anche lette- 
raria dall’opaca condotta d’ordine degli 
studi, c'erano i precedenti, che cercavo 
di ravvivare, dell’esercizio correttivo e 
anche metodico svolto per alcuni anni 
su « L'Arte» del Venturi. Inoltre la 
diffidenza o l’ostilità che incontrava 
tuttora, in ambienti anche a noi ostili. 
L’aggiunta alla nostra dell’esperienza 
di gran lunga più viva e stimolante 
della cultura artistica anteriore fu sa- 
lutata come un potenziamento, pur es- 
sendo chiare anche differenze d’atteg- 
giamento e d’interessi. 

Peraltro, salvo l’ingresso alquanto 
torrentizio della sua collaborazione, la 
rivista non poté assestarsi. La situa- 
zione in vista del conflitto mondiale si 
faceva sempre più aspra, corrispon- 
dentemente i miei impegni di lotta 
politica crescevano insieme con la pre- 
carietà della vita, sotto il controllo 
poliziesco, nel nomadismo e infine con 
l’assegnazione a domicilio obbligato, 
che non mi rendeva certo comodo; 
mentre una ben nota rivista cattolico- 
fascista mi « denunciava » agli organi 
competenti in repressione, come intel- 
lettuale « irriducibile ». Era facile pas- 
sare dalle tensioni alle rotture. Col mio 
allontanamento non facilmente oppu- 
gnabile, si ebbe una crisi, che col pre- 
testo della limitazione delle forniture 
di carta provocò nel 1940 la cessa- 
zione della pubblicazione. Fu del resto 
la sorte di molti altri periodici; s’entrò 
« dentro la guerra ». 

Con questa fase, che doveva chiu- 
dersi per me soltanto nel 1948, anche 
il mio lavoro critico divenne clande- 
stino; la meditazione non fu mai inter- 
rotta, anche quando dovette essere per 
forza di cose carceraria, o stretta nelle 
ore strappate alle incombenze della 
pratica. 

Quando alla fine del ’48 vinsi il 
concorso universitario del 1939 in sede 
di debita revisione, fui lieto che Paolo 
D'Ancona, Lionello Venturi, Giuseppe 


Fiocco, Matteo Marangoni e Roberto 
Longhi, estensore quest’ultimo, rico- 
noscessero il carattere del lavoro, che 
si era in larga parte identificato con 
l’impostazione e la condotta della ri- 
vista, definito formativo di una gene- 
razione critica. 

Ma già dall'anno precedente, con 
l’aiuto disinteressato e generoso degli 
amici Max Ascoli ed Egone Fischl, 
avevo trattato e ottenuto la ripresa del- 
le pubblicazioni della rivista, che uscì 
il 1° maggio 1949, anche questa volta 
senza premesse, in quanto intendeva 
riprendere il lavoro al punto in cui era 
stato interrotto; e difatti non mutò 
carattere né contenuti, come non mutò 
formula. 

Ai precedenti collaboratori si aggiun- 
sero in questa nuova serie Focillon, 
Valentiner, Raimondi, Samonà, Mori- 
sani, Paccagnini, Davies, Gamba, Gra- 
bar, Sirèn, Popham, Pariset, Blazicek, 
Savonuzzi, Gantner, Ybl, Tolnay, Gras- 
si, Agghazy, con studi di grande im- 
portanza, e con una maggiore circola- 
zione internazionale. Tralascio le non 
aulenti circostanze in seguito alle quali 
la rivista fu nuovamente interrotta, col 
fascicolo primo dell’anno nono, mar- 
zo 1951. 

L’anno dopo, per l’intuito e la com- 
prensione di Adriano Olivetti, insie- 
me a mia moglie fondai la rivista 
seleARTE, con una formula nuova e 
col programma di far penetrare nella 
cultura pubblica, con un’azione conti- 
nua e attenta, durata sino ad oggi, il 
meglio di quanto la cultura artistica 
moderna aveva elaborato e andava 
elaborando. A parte il successo (la 
rivista giunse in pochi numeri a una 
tiratura di 40-50.000 copie, che ha 
mantenuto), chi confronti la situazione 
della cultura pubblica in Italia sui 
problemi dell’arte al 1952, e la veri- 
fichi oggi nella moltiplicazione d’ini- 
ziative e di imprese che sfiora la mo- 
da, potrà valutare il contributo che 


seleARTE ha dato all’espansione del- 
l’interesse attivo per le arti. Debbo 
aggiungere che demmo vita a questa 
rivista nella convinzione che l’attività 
di cultura e di produzione intellettuale 
è veramente responsabile e feconda, 
se sente il suo dovere sociale. 

La serie attuale, che col dodicesimo 
anno della nuova edizione a cura della 
Casa Editrice Vallecchi (con la paren- 
tesi delle annate 1961, 1962 e 1963 
pubblicate da Neri Pozza, Venezia) 
compie il trentesimo anniversario, con 
ventuno annate effettive pubblicate 
causa le vicende narrate, rappresenta 
la continuità dell’ispirazione storica e 
critica, e degl’interessi concreti, che fu 
segnata sin dall’inizio. 

Sarebbe vano voler scambiare que- 
sta continuità con una statica gravita- 
zione. Debitamente sensibile a sceve- 
rare quanto anche nella più chiassosa 
« attualità » è roba vecchia e sterile, 
la « Critica d'Arte» non ha mancato 
sia di mostrare l’inadempienza di for- 
mule anacronistiche e di ritorni (posi- 
tivismo, sociologismo, iconologia, for- 
malismo psicologico, esistenzialismo, 
fenomenologismo, ecc.), sia di avvertire 
e discutere quanto nella cultura arti- 
stica si presentava come costruttivo e 
originale, sia infine di sviluppare la 
propria problematica. La rivista non 
ha voluto mai essere né uno specchio, 
né un’antologia eclettica, né una rac- 
colta neutrale di contributi scientifici. 
Dopo trent’anni, la coscienza della sua 
indispensabilità per la consultazione 
deriva ovviamente dalla constatazione 
della quantità e qualità, del rigore co- 
stante degli studi storici, euristici, filo- 
logici. Ma quello che forma la carat- 
teristica peculiare della « Critica d’ Ar- 
te», crediamo di poterlo affermare 
obbiettivamente, è il suo coerente spi- 
rito d’esame, l’iniziativa con cui è stata 
e sta nella cultura contemporanea, este- 
tica e critica, che condiziona o neces- 


sita un rapporto dialettico, e attraverso 
di esso una lotta contro ogni inerzia, 
e una suscitazione. 

Il compito di proseguire e di po- 
tenziare questa linea di studi severi e 
di intervento costruttivo e innovatore 
si presenta oggi più favorevole che al- 
l’inizio, perché alle prime schiere di 
« persuasi » se ne sono aggiunte altre 
valentissime ancora e impegnate. Nella 
serie ch’è in corso, ai collaboratori già 
citati se ne sono aggiunti moltissimi al- 
tri: Alpino, Detti, P. Gentile, E. Lupo- 
rini, Stella, Burckhardt, G. Galassi, 
Kurz, Barsotti, Cardellini, Carrara, Del- 
l’Acqua, Nicco Fasola, Fezzi, F. Gam- 
ba, Gandolfo, Gavazza, Herzog, Lo- 
renzoni, Magagnato, Mormone, Nan- 
nicini, Paris, Rétlisberger, Russoli, Se- 
menzato, Severini, Tampieri, Tolaini, 
Zovatto, Trebbi del Trevigiano, Iva- 
noff, Boeck, Portoghesi, Lopez-Rey, 
Molinari, Monti, Ferrero Viale, Pi- 
gnatti, Gioseffi, Zeitler, Pilo, Mellini, 
Bonelli, Burger, Zanardo, Marotti, 
Ciardi, Venditti, Quintavalle, Masetti, 
Cristiani Testi, Regoli, Pierotti, Chia- 
rini, Haesaerts, Tomasi, Mancini, Dal- 
masso, Patrizi, Sterling, Weise, Della 
Valle, Reberschak, Polacco, Bossaglia, 
Puppi, Ahrens, Quazza, Baldelli, Fitch, 
Puyvelde, Stites, Roux ed altri. 

Tutti ringraziamo col cuore, per 
aver accompagnato con esiti tanto al- 
tamente positivi il nostro lavoro. Lungi 
dal farci soddisfatti, la recapitolazione 
di trent'anni di attività ci stimola a 
migliorare ed a raggiungere più che 
potremo dei risultati che in prospet- 
tiva furono assegnati nel 1935, in tem- 
pi oscuri. Nel rivolgere un affettuoso 
pensiero a tutti i collaboratori della 
rivista, e nel salutare i nuovi, vogliamo 
assicurare che questo commento non 
vuol essere il ricordo di una decana, 
ma un rinnovato impegno di combat- 
tente. 

R. 


